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GIRIS

Gelisen toplum yapisi1 ve teknolojik gelismeler tiim hayatimiza yon verdigi gibi
ticaret hayati da etkilemis ve degistirmistir. Kanun koyucuyu degisiklikler ve
giincellemeler yapmaya, yeni dogan ihtiyaglari karsilayacak pratik ¢6ziimler sunmaya

iten gelismeler yaganmustir.

Ticari hayatta 6nemli bir yere sahip olan anonim sirketlerin organi olan
yonetim kurulunun yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Yonetim kurulunun islemleri
nedeniyle sirketin zarara ugramasi durumu s6z konusudur. Bu zararlarin tazmini

noktasinda birtakim haklar, sorumluluklar ve davalar yeniden diizenlenmistir.

Bu calismada anonim sirketin, yonetim kurulu iyelerine karsi agtigi
sorumluluk davasi, aralarindaki hukuki iligki, sorumluluk davasindaki taraflar, dava
acilmasma karar verilmesi ve davada sirketin temsili noktasindaki sorunlar ve
olasiliklar vurgulanmustir. Inceleme sadece anonim sirketin, yonetim kurulu iiyelerine

acabilecegi sorumluluk davasiyla kisitli olarak yapilmistir.



ANONIM SIRKETIN YONETIM KURULU UYELERINE KARSI
SORUMLULUK DAVASI

1. Sorumluluk

1.1. Genel Olarak

Anonim sirketin, medeni haklarin1 kullanabilmesi i¢in organlara sahip olmasi
ve bu organlar aracilig1 ile iradesini agiklamasi gerekir (TMK m. 365). Anonim sirkette
bu organ yonetim kuruludur (TTK m. 365). Yonetim kurulunun aldigi karar ve yaptigi
islemlerden dolay1 sorumluluk, kural olarak sirket tiizel kisiligine aittir. Buna gore,
yonetim kurulu liyelerinin gorev ve yetkileri kapsaminda yaptiklar1 hukuki islemlerden
oldugu kadar, sirketi temsilen gorev yaptiklari sirada 3. Kisilere kars1 isledikleri haksiz
fiillerden de sirket tiizel kisiligi sorumludur®. Ancak, ydnetim kurulu iiyeleri, baz1
durumlarda gerek sirkete gerekse pay sahipleri ve sirket alacaklilara karsi bireysel

olarak? ve yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar®,

2. Sorumluluk Davasinda Taraflar

2.1. Aktif Dava Ehliyeti

Anonim sirketin ugramis oldugu zararin tiiri yani dogrudan zarar ya da
dolayisiyla zarar olmasi davacilarin belirlenmesinde onemlidir. Bu bakimdan aktif
dava ehliyetini zarar gorenlerin ugradig1 zararin tiiriine gore belirlemek gerekir. Bu
baglamda; aktif dava ehliyeti sirketin dava hakki, pay sahiplerinin dava hakki ve

alacaklilarm dava hakki olmak tizere lige ayrilmaktadir. Sirketin dava hakki TTK’ nun

! DING, Serhan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Seckin Yaymevi, istanbul 2017, s. 384.

2 ARSLAN, Ibrahim, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Aleyhine Sorumluluk Davasi A¢ilmas: Karar ve
Acilacak Davada Sirketin Temsili, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2016, Cilt
2, Say1 2, s. 11-35.

8 CEKER, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, Karahan Kitapevi,
Yenilenmis 8. Basi, Adana 2014, s. 333; CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, 3. Basi, Istanbul 2010.
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555. Maddesine gore sirketin iflast hali disinda her durum i¢in gegerli olup sirket

davaci sifatma sahip olarak dava agabilecektir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketin ve ortaklarin ve sirket

alacaklarmin dava haklar1 555. ve 556. maddelerinde diizenlenmistir®.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’n m. 555 hiikkmiine gore sirketin zarari
nedeniyle sirket aktif dava ehliyetine sahiptir®. Boylelikle aktif dava ehliyetine sahip
olan sirket ugramis oldugu sirket zararin1t TTK nun 553. ve 554. maddeye dayanarak

yonetim kurulu iiyelerinden talep ve dava edebilecektir’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan ve dolayli zarar ayrimina yer
verilmemistir. Oysaki 6762 sayili eski TTK’nun 309. Maddesinde dogrudan ve dolayl
zarar ayrimina yer verilmistir. Sirket dogrudan ugradigi zararlar i¢in sorumluluk
davasi agabilir; ¢linkii sirketin TTK’nun 553 vd. hiikiimler geregince dolayisiyla zarara
ugrama ihtimali yoktur. Ancak TTK’nun 553 hiikkmii hem dogrudan hem de dolayl
zararlarla ilgili olarak uygulanmir®. Sirketin TTK’nun 555. maddenin 2. f. geregince
ugradigi zarara karsi hareketsiz kalip dava agmamasi durumunda sirketin yerine pay
sahibinin sorumluluk davasi agabilecegine yer verilmistir. Pay sahiplerince agilacak
davada dava giderleri davalilara (yonetim kurulu iiyeleri veya diger ilgilileri)
yiikletilmedigi durumlarda davaci pay sahibinin magdur olmas1 6nlenmek istemistir.
Bu kapsamda davaci pay sahibi ile sirket arasinda dava giderleri ve vekalet {icreti

hakim tarafindan hakkaniyete gore paylastirilacaktir.

4 DINC, Serhan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin
Yayinevi, 2. Giincellestirilmis Basi, Ankara, 2018, s. 145; CELIK, Aytekin, Ticaret Hukuku, Segkin
Kitapevi, 8. Basi, Ankara 2018, s. 253; ARSLAN 11-35.

S CELIK, s. 252; Yarg. 11. HD. 2015/14405 E., 2016/6410 K. 9.6.2016 T. “Dava; davacilarin ortag
bulundugu dava dis1 anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine kars: agilmis sorumluluk davasidir. ileri
stiriilen davacilarin zarara ugradig: bildirilen hususlar dolayli zarar oldugundan pay sahiplerinin zarara
ugramasi halinde 6102 Sayili TTK.'nin 555/1 maddesi geregince tazminatin ancak sirkete 6denmesini
isteyebilecekleri, davacilarin ise tazminatin dogrudan kendilerine 6denmesini talep ettigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi yerinde ise de aciklanan esas sermayenin arttirilmasi sonrasinda nakdi
sermayenin 1/4 iiniin nakden 6denmek durumunda kalinmasi, bakiye kismm 6denmesi i¢in de davali
yonetim kurulu diyelerinin 15 giinliik gibi kisa bir siire tanimalar1 sebebiyle davacilarin zarar gordiigii
iddias1, dogrudan zarar niteliginde bulunup, davacilar tarafindan varsa belirlenen zararin tazminini talep
edilebilecektir. Bu suretle, ileri siiriilen isbu iddia hakkinda gosterilen delillerin toplanarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekir”. (Cevrimigi: 28.03.2019, www.kazanci.com)

6 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora Yayinevi, 15. Bask1, Bursa 2019,
s. 301

" AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Bas,
Istanbul 2008, s. 111.

8 TTK m. 553 gerekgesi; KAYAR, Ismail, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku,
Seckin Yaymevi, Giincellenmis 5. Bas1, Istanbul 2018, s. 461-462.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda alacaklilarin sorumluluk davasi agma
haklar1 ise sirketin iflas etmesi sartina baglanmistir. Bu husus 556. maddede
belirtilmistir. Sirketin iflas1 halinde de dogrudan zarara ugrayan olarak sorumluluk
davasinin davacisi sirket olacagi i¢in iflas durumunda sorumluluk davasini iflas idaresi

acabilecektir.
2.2. Pasif Dava Ehliyeti

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. ve 554. maddelerinde sorumlular
diizenlenmistir. Bu baglamda 553. maddede yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin
pasif dava ehliyeti oldugu belirtilmistir®. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda pasif
dava ehliyeti 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu sisteminin aksine, sayma yoluyla

hiikiim altina alinmustir.

Isbu madde hiikmii yonetim kurulu iiyeleri hakkinda da gecerlidir. Ilgili
maddenin 3. fikrasinda illiyet bagi diizenlenmistir. Hiikkiimde agik¢a bir kimsenin
kontrolii disinda gelisen kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar ve yolsuzluklar
varsa illiyet bag1 yoktur anlami ¢ikmaktadir. Bu baglamda zarar ve kusur arasindaki
illiyet bagmin kanitlanmasi1 halinde ydnetim kurulu {yelerinin sorumlulugu

dogacaktir.

3. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Anonim Sirket Tiizel Kisiligi Arasindaki
Mliskinin Hukuki Niteligi

Yonetim Kurulu tyelerinin sorumlulugunun sartlarmi belirleyebilmek igin
oncelikle sirket ile yonetim kurulu {iyeleri arasindaki iliskinin hukuki niteligini tespit

etmek gerekir.

Sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu denildigi zaman bunun su iki
anlami kastedilir. Birinci manada sorumlulugun miinferit olarak ydnetim kurulu
iiyelerine isnat edilmesi imkani anlasilir. Yani, kanun veya esas sOzlesmenin

kendilerine yiikledigi gorevleri kusurlu olarak ifa etmeyen yonetim kurulu iyeleri, bu

9 CELIK, s. 253.



fiillerinin sebebiyet verdigi zararlardan dolay1 sorumludurlar ve bu zarari tazmin

etmekle yiikiimliidiirler®.

Ikinci manada, ydnetim kurulu iiyelerinin bu sorumlulugu; sinirsiz (tiim
malvarligi ile) sahsi ve diger tiyelerle birlikte miiteselsil sorumluluktur. Sirket yonetim
kurulu tiyeleri birden ¢ok kiginin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olurlar!!. Bu yéniiyle anilan hiikiim farklilastirilmis teselsiil ilkesini benimsemistir 2.
Maddenin metninde de agik¢a anlasildigi tizere, yonetim kurulu organ olarak degil,
yonetim kurulunun her bir iiyesi miinferit olarak sahsen ortaya ¢ikan zarardan

sorumludur.

Bu kapsamda sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu {yeleri arasindaki

sozlesmenin niteligi konusundaki goriislerin 6zetle bildirilmesi yerinde olacaktir.

Vekalet akdi goriisiinii savunanlara gore; anonim sirketlerde yonetim ve temsil
gorevi, sahis sirketlerindekinin  aksine pay sahibi olma niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu sifat sirket ile yonetim kurulu tiyesi arasinda yapilan sdzlesme
ile kazanilmakta, yonetim ve temsil yetkisi ve borcu da bu sdzlesmenin hiikiimleri
geregince Ustlenilmektedir. Genel kurulca yonetim kurulunun se¢imi ve bunun liye
tarafindan kabulii ile kurulan sozlesmenin sartlarini, taraflar  serbestge
kararlastirabilirler. Uyeye verilecek iicret miktar1 ve diger is gdrme sartlar1 sdzlesme

ile tayin olunabilir.

Sirket ile yonetim kurulu iyeleri arasindaki soézlesme, bagka tiirli
kararlastirilmamigsa, bir vekalet akdidir. Vekalet akdinde vekil, iicretsiz veya iicretli
olarak, miivekkile ait isin yiirlitiilmesi veya bir hizmetin ifasin1 sonug (basar1 sarti)
sorumlulugu, olmaksizin onun talimatlar1 dairesinde ancak ona tabi olmaksizin,

taahhiit eder (TBK.m.502)

Diger bir goriis ise, yonetim kurulu iiyeleri tlim mesailerini sirketin ydonetimine

tahsis ettiklerinden, miidiirliik ve yonetim kurulu iiyeligini birlikte yiiriittiikklerinden,

10 CELIK, s. 254. KAYAR, s. 462.

1 SUMER, s. 264.

2 BILGILI/DEMIRKAPILI, s. 301; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu B. 2, Istanbul 2001, s. 31.



yonetim kurulu tyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin hizmet s6zlesmesi

niteliginde oldugunu savunmaktadir.

Bir baska goriise gore, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iligki, genel
kurulun se¢im karar1 iizerine kuruldugundan vekaletin muhtevasini da, tiiyeler,
serbestce tayin etme imkani bulunmadigindan, ortada ‘“sui generis contractus”

(kendine 6zgii yapist olan) bir s6zlesme mevcuttur.

Gortgtimiize gore ise, sirket ile yOnetim kurulu dyeleri arasindaki
sorumlulugun kaynagi sui generis contractus bir sozlesme niteliginden
kaynaklanmaktadwr. Her olaymm durumuna goére inceleme yapilarak vekalet
sozlesmesinin mi hizmet sdzlesmesinin mi agir bastigi degerlendirilmelidir. Ancak
uygulamada daha c¢ok vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan bir sorumluluk oldugu

kabul edilmektedir.

4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Akdi Hukuki Sorumlulugunun Sartlar

4.1. Genel Olarak Akdi ve Haksiz Fiil Hukuki Sorumlulugunun Sartlan

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun, Yiiksek Mahkemelerce ve
doktrinin biiyilk g¢ogunlugu tarafindan vekalet sozlesmesinden dogdugu kabul
edildiginden, s6zlesmeden dogan bir hukuki sorumluluktur. Yonetim Kurulu ve diger
yoneticilerin fiilleri, ceza hukuku agisindan sug teskil ediyorsa, haksiz fiil hiikiimleri

ayrica uygulanabilecektir®®.

Bu tespitlere gore, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda agilacak sorumluluk
davalar1 ya sozlesmesel sorumluluga veya haksiz fiil sorumluluguna iliskin esaslara

gore agilabilir.

13 fstanbul BAM 14. HD. 2018/409 E. 2018/1140 K. 18.10.2018 T. “Anonim sirket ile yonetim kurulu
arasindaki hukuki iligki, genel olarak “vekalet akdi” oldugu kabul edilmektedir. Yonetim kurulu
iiyelerinin, yasa ve esas sozlesmenin yiikledigi gorevlerin ihlali sonucunda sirkete zarar vermesi, akdin
ihlali sonucunu dogurur. Sirketin zarar gérmesi halinde, tiizel kisi olarak bizzat sirketin kendi organina
kars1 sorumluluk davasi agmasina karar verilmesi sorunu ortaya ¢ikar. Bir veya birka¢ yonetim kurulu
iiyesinin aleyhine dava acilabilmesine ilke olarak halen gérevde bulunan yonetim kurulu karar verir ve
sirketin yasal temsilcisi olarak da davayi acar.Yonetim kurulu iiyelerinin tiimii aleyhine sorumluluk
davasi agilmasi soz konusu ise, bu takdirde davayr yine sirket acabilir. Ancak sirketin ihmali veya
sorumlularm sirkete hakim olmalar1 sebebiyle davayr agmamalari durumunda, dogrudan veya dolay1
zararin varliginda bunun tazminine dair davay: her pay sahibi agabilir. Pay sahibinin zarar1 dolayl ise,
hilkkmolunacak tazminatin sirkete Odenmesini talep etmesi gerekir”. (Cevrimigi: 28.03.2019,
www.kazanci.com)


http://www.kazanci.com/

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirket yonetim kurulu
sorumluluklart halleri belirtilmistir. 553. Maddede “Kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini "kusurlariyla” ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludurlar.”
denilmistir. Boylelikle madde metnine gore yonetim kurulu iiyeleri, kanundan ve esas
sozlesmeden yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay

sahiplerine hem de sirket alacaklilarma kars1 verdikleri zararlardan sorumludurlar®4,

Madde metninde agikga kanun veya esas sozlesmeye aykirihigm varligini
aradigindan, zarar meydana gelse dahi kanun veya esas sozlesmeye aykirilik yoksa
anonim sirket yonetim kurulu sorumluluklar1 dogmaz®®. Yonetim kurulunun
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarar, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagi

sartlarmin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Anonim sirket yonetim kurulu sorumluluklar1 s6z konusu olmasi i¢in kusur sart
olup, her tiirlii kusur zararin dogumu i¢in yeterlidir. Ancak, kusurlar1 ispatlanamayan

davalilar, sorumluluktan kurtulacaktir®e.

5. Sorumluluk Davasi Ac¢ilma Karan

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 341. maddesi, 6102 sayil1 yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda karsiligini1 bulmamis ve yeni kanunda sorumluluk davasinin

acilmasina dair a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir®’.

Bu kapsamda mevcut kanun maddeleri tizerinden genel kurulun ve yonetim
kurulunun goérev ve yetkilerini diizenleyen hiikiimlerden hareketle davanin agilma

kararinda gorev ve yetkinin belirlenmesi yoluna gidilebilir.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 408. maddesi incelendiginde,
sorumluluk davasi1 acgilmasinda genel kurulu “agik¢a” yetki verilmedigi

goriilmektedir. Bu nedenle sorumluluk davasi agma hakkinin ydnetim kurulunun

14 KAYAR, s. 463.

15> SUMER, Ayse, Ticaret Hukuku (Ders Kitab1), Beta Yaymevi, Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul
2018, 2. 263.

16 KAYAR, s. 465.

" ARSLAN, s. 11-35.
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yetkisinde birakildigr diisiiniilebilecektir. Zira TTK’nun 374. Maddesinde “Yonetim
kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi icin gerekli olan her c¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya

yetkilidir.« demektedir.

Ancak bu durumda yonetim kurulunun tamami veya bir kisim tiyelerine karsi
sorumluluk davasi agilmasinda menfaat ¢atigmasina neden olabilecegi gibi sorumluluk

davalariin acilmamasima da neden olabilecektir.

Bununla birlikte yonetim kurulunun sorumluluklarin  diizenlendigi
hiikiimlerden farkli bir boliimde TTK’nun 479-3/c hilkkmiinde oyda imtiyaz hakkinin
kullanilamayacagi haller arasinda sorumluluk davasi ag¢ilmasmi da saymistir. Bu
dogrultuda ag¢ik bir hiikiim bulunmasa da davanin genel kurulun oyda imtiyaz hakk1
olmadan genel kurulun alacagi kararla sorumluluk davasinin acilacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Sirket adina sorumluluk davasi agilmasina genel kurul basit yetersayilarla

karar verilirl®,

6. Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk davasinda sirketin temsiline
dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel gorevli ve yetkili organ
olan yonetim kurulunun sirket adina dava agma yetkisine sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak bu genel durum sirketin yonetim kuruluna veya tiyelerine kars1

acacag1 davalarda zorluklara ve hatta imkansizliklara neden olabilecektir®®.,
6.1. Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Kabul Edildigi Haller

Yonetim kurulunun bir veya birkag {iyesine karst sorumluluk davasi
acildiginda sirketi gérevde bulunan yonetim kurulu temsil edebilecektir. Sorumluluk
davasi agilan {liye sayismm azligir halinde yonetim kurulunun sirketi temsilinde

herhangi bir olumsuzluk dogmayacaktur.

6.2.Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Kabul Edilmedigi Haller

18 KAYAR, s. 464.
19 ARSLAN, s. 11-35.
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Gorevdeki yonetim kurulu iiyelerinin tamamina dava acilmasi gerektigi
hallerde dava ac¢ilmasinda oldugu gibi sirketin dava da temsilinde de sirket ile iiyeler
arasinda menfaat catilmasinin ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur. Ancak buradaki tek sorun
menfaat ¢atigmasi olmayip yonetim kurulunun bir davada ayni anda davaci ve davali

tarafi temsil etmesi usul hukuk acisindan da miimkiin gériinmemektedir.

Ayni sorunlar tek kisilik yonetim kurulunun bulundugu sirketlerde de

yasanabilecektir.

Bu durumda Tiirk hukukuna gore yonetim kurulunun sirketi temsil etmesinin
miimkiin bulunmadig1 durumlarda sorumluluk davasinda temsili TMK 426/3 maddesi
geregince mahkemece atanacak olan temsil kayyimi tarafindan gerceklestirecegi kabul
edilmektedir. TMK’nun 426/3 maddesinde, “Yasal temsilcinin goérevini yerine

getirmesine bir engel” varsa temsil kayyimi atanabilir?°.

Boylelikle sirketin temsili konusunda yasanabilecek olan menfaat ¢atismasinin ve

hukuki imkansizliklarin 6niine gecilebilecektir.

7. Sorumluluk Davasinda Uygulanacak Usul Kurallar

7.1. Gorev

Yonetim kurulu iiyelerine karsi acilacak olan sorumluluk davalari, TTK’da
diizenlenmistir. TTK’nun 4. Maddesi geregince isbu kanunda diizenlenen hususlar
mutlak ticari dava niteliginde oldugundan davalar asliye ticaret mahkemelerinde

goriilecektir.?
7.2. Yetki

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun yetkili mahkeme bashikli 561.
Maddesinde “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesinde dava acilabilir.” demektedir.

20 KAYAR, s. 465, ARSLAN, s. 11-35.
21 CELIK, s. 254.
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Kanun metninde gegen “dava agilabilir” ibaresi diizenlemenin kesin yetki

kural icermedigi gdstermektedir. Bu baglamda genel yetki kurali da gegerlidir?.

22 Yarg. 11. HD. 2013/11633 E. 2013/16010 K. 18.9.2013 T. “Dava, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 553. maddesi hitkmii uyarinca sirket alacaklisi olan davaci sirketin, dava dis1 borglu sirket
yoneticisine karsi actigt sorumluluk davasidir. Bu davalarda, T.T.K.nin 561. maddesine gore sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili ise de,anilan maddede "... dava acilabilir" denmekte
olup, bu da diizenlenen yetkinin kesin yetki olmadigmi gostermektedir. Burada, secimlik yetki
s6zkonusudur. Mahkemece aciklanan bu hususlar gézden kacirilarak yetki kuralinin kesin yetki
oldugundan bahisle yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamustir.” (Cevrimigi: 01.04.2019,
Www. yargitay.gov.tr)
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SONUC

Anonim sirketlerde temsil yetkisini kullanan yonetim kurulunun goérev ve
yetkileri kapsaminda yaptiklari hukuki islemlerden ve sirketi temsil sirasinda 3.
Kisilere kars1 isledikleri haksiz fillerden dolay1 sirketin dogrudan zarara ugramasi
ihtimali vardir. Bu durumda anonim sirket yonetim kurulu {iyelerine kars1 agacagi dava
ile yonetim kurulu iiyelerini kusurlariyla vermis olduklar1 zarardan miiteselsilen
sorumlu tutabilecektir.

Acilacak olan sorumluluk davasinda yonetim kurulu iiyelerinin bir veya bir
kism1 sorumluluk davasinda taraf olacagindan sirketi temsili konusunda davaci sifati
yine dava ac¢ilmayan yonetim kurulu iiyelerinde olacaktir. Ancak tek kisilik yonetim
kurulu olan veya yonetim kurulunun tamami ya da ¢ogunluguna kars1 agilacak olan
sorumluluk davasinda sirketin temsili noktasinda “temsil kayyim1” atanabilecektir.
Boylelikle sirketin temsili noktasinda menfaat ¢atigmasi ve hukuki imkansizligin
Ontine gecilebilecektir.

Agilacak olan sorumluluk davasinda goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi olup yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi olabilecegi gibi bu yetki kesin yetki olmadigindan genel yetki kural
geregince de dava agilabilecektir.
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